DEMESCI
International Journal of

Deliberative Mechanisms in Science ‘ Hipatia Press

www.hipatiapress.com

Instructions for authors, subscriptions and further details:

http://demesci.hipatiapress.com

Ciéncia Ciutadana o Ciutadanies Cientifiques? Quatre Models
de Participacié en Ciéncia i Tecnhologia

Javier Gémez-Ferrit
1) University of Valencia. Spain

Date of publication: July 31st, 2014
Edition period: February 2014 — July 2014

To cite this article: Gomez-Ferri, J. (2013). Ciéncia Ciutadana o
Ciutadanies Cientifigues? Quatre Models de Participacié en Ciéncia i
Tecnologia. International Journal of Deliberative Mechanisms in Science,
3(1), 24-48. doi:10.4471/demesci.2014.13

To link this article: http://dx.doi.org/10.4471/demesci.2014.13

PLEASE SCROLL DOWN FOR ARTICLE

The terms and conditions of use are related to the Open Journal System and
to Creative Commons Attribution License (CC-BY)


http://demesci.hipatiapress.com/
http://dx.doi.org/10.4471/demesci.2014.13
http://dx.doi.org/10.4471/demesci.2014.13
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DEMESCI - International Journal of Deliberative Mechanisms in
Science Vol. 3 No. 1 July 2014 pp. 24-48

Citizen science or Citizens
Sciences? Four Models of
Participation in Science and
Technology

Javier Gomez-Ferri
University of Valencia

Abstract

Active participation and engagement of citizens in matters of science, technology
and technoscience have increased significantly in the last decade. This expansion
has led to an increased use of the term “citizen science”. However, this expression is
employed in an indiscriminate way. This makes it more socially attractive than
academically useful. We can distinguish two main types of “citizen science™: one is
activist and more critical, while the other is amateur, yet more integrated. However,
their forms and manifestations are quite heterogeneous. This heterogeneity makes it
difficult to devise a theoretical framework to explain this phenomenon. This is also
reflected in the lack of a more precise terminology that would allow us to go beyond
the mere description of the asymmetry with which knowledge is produced and
distributed in society, and of the political and symbolic effects of this asymmetry. In
this paper | first review the history of the phenomenon of citizen science in its social
context. Then, we offer a taxonomy of the several kinds of citizen science,
understood as forms of collective action. Finally, we identify four theoretical models
of social participation in science by combining its two basic dimensions: the
political and the cognitive.

Keywords: citizen science, science and democracy, scientific culture, public
governance of science, public understanding of science
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en Ciencia i Tecnologia

Javier Gomez-Ferri
University of Valencia

Resum

En I’altima década, la participacié de la ciutadania en qiestions de ciencia i
tecnologia ha augmentat significativament. Aquest increment ha fet que cada vegada
estiga més en Us I’expressid “ciéncia ciutadana”. No obstant aixo, aquesta s’empra
de manera indiscriminada, cosa que fa que siga mes un concepte vistdés que
académicament util. Tot i que son dues les formes de “ciéncia ciutadana” que
prevalen, una d’activista, més critica, i ’altra d’aficionada, més integrada, les seues
manifestacions sén molt més heterogenies. Aixo fa dificil trobar un marc teoric que
expliqui aquest fenomen, la qual cosa es reflecteix en la manca d’una terminologia
més precisa, per anar més enlla de la constatacié d’un canvi en la produccio del
coneixement i I"asimetria amb que el saber esta repartit a la societat, i les seues
consequiéncies politiques i simbdliques. En aquest treball es repassen els antecedents
d’aquest fenomen, els seus condicionants socials i es fa una classificacié de diverses
formes de ciéncia ciutadana, enteses com a formes d’accid colelectiva. Finalment, a
partir del creuament de dues de les seues dimensions basiques com sén la politica i
la cognitiva, s’estableixen quatre models tedrics de participacio social a la ciéncia.

Paraules clau: ciéncia ciutadana, ciéncia i democracia, cultura cientifica,
governament public de la ciencia, comprensio publica de la ciéncia
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sta bastant arrelada la idea que la ignorancia i el desinterés que

els ciutadans tenen sobre temes de caire cientific i tecnoldgic és

un fet palés, a més d’inquietant i paradoxal en les anomenades
societats del coneixement, que sOn societats tecnologicament i
economicament avangades en qué el desenvolupament i 1’aplicacié del
coneixement cientific, el R+D+i, és caracteristica central, i gairebé un
imperatiu socioeconomic. En aquestes societats, 1’ideal d’una ciutadania
informada que aprecie el desenvolupament del coneixement i el faga servir
per comprendre i participar en el mon en qué vivim, per més desitjable que
siga, sembla llunya. Tal és aixi que tant entre els cientifics com entre els
comunicadors de la ciéncia s’estén la sensacido descoratjadora que la
distancia entre ciéncia i ciutadania no deixa d’eixamplar-se.

Davant d’aquesta impressio o diagnostic, ens trobem, per altra banda, una
proliferacié de les manifestacions i formes de participaci6 dels considerats
no experts en qlestions cientifiques que apunten que alguna cosa esta
canviant en el panorama de les relacions ciencia-societat (Irwin, 1995;
Jasanoff, 2003; Elam i Bertilsson, 2003). Fins i tot a Espanya (Correa et al.,
2013). Un reflex d’aixo seria 1’us cada vegada més estés de 1’expressio
“ciéncia ciutadana”, aixi com d’unes altres semblants com “ciéncia civica”,
“crowd science”, “ciéncia amateur”, ‘“ciéncia participativa”, “ciutadania
cientifica” o, finalment, “democratitzaci6 de la ciéncia” (Silka, 2013).
Generalment s’empren per referir maneres i formes de participacio6 activa i
implicaci6 de la ciutadania en qlestions de ciéncia i tecnologia que van més
enlla del que serien les formes classiques de participacié passiva, com
poden ser llegir un llibre de divulgacid cientifica, veure un documental,
visitar un museu 0 una exposici0 de ciéncia, acudir a una xarrada o
conferéncia, o participar en un sondeig d’opinio. En relaci6 amb aquest
estat de coses, I’estudiosa de la ciéncia i la tecnologia Sheila Jasanoff
(2003) va encunyar ’expressidé “gir participatiu” per assenyalar aquesta
tendéncia que es déna en el cleavage ciéncia-societat, que és una manera
per referir-nos, en unes altres coses, a les relacions i posicions que
mantenen experts i llecs al voltant del monopoli sobre la possessio,
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distribuci6 i avaluacio6 del coneixement cientific o, en el seu vessant politic,
al conflicte entre tecnocracia i democracia (Bucchi, 2009).

El fet que amb anterioritat puguem trobar-ne expressions que remarquen
aquest canvi o gir ens avisa gue aquesta tendéncia vindria de més arrere. Ja
en la década del 1980, Pierre Fayard, investigador en el camp de la
comunicacié publica de la ciencia, es va adonar que alguna cosa estava
canviant pregonament en les relacions ciéncia-societat, fins al punt de
proposar parlar d’un “gir copernica”, pel qual el public passava d’ocupar la
posicid marginal a tenir un paper protagonista. Tot i aixi, com es veura,
’abast, el significat i les manifestacions d’aquest gir son bastant diversos.

Aixi, segons on es pose I’émfasi, parlarem simplement d’un canvi fisic en
els llocs i contextos de produccid i possessio del coneixement expert i de la
incorporacié de nous actors o, anant molt més enlla, de ’alteracié de la
linia simbolica del reconeixement que separava els experts dels no experts,
motiu pel qual es passaria d’un model tancat i académic a un altre de
postacademic, de caire més obert (Ziman, 1996). Un canvi que afecta
I’estatus derivat de ’autoritat i la legitimitat cognitiva que posseien els
cientifics o experts (Latour, 1991; Wynne 1996; Callon et al., 2001; Collins
I Evans, 2002). En tot cas, pareix bastant raonable afirmar que la produccid
de coneixement cientific nou, que fins ara era una activitat dels experts,
normalment en colelaboraci6 i interaccidé entre ells, realitzada en espais
molt determinats, amb una forta carrega simbolica, ha deixat de ser
exclusiva d’un grup social, amb la qual cosa els amateurs ja no poden ser
concebuts com a no-experts.

Des d’un punt de vista historic, una ciéncia ciutadana no és enterament
nova. A tall d’exemple, podem recordar el grup Science for the People, al
qual han estat vinculats grans cientifics i divulgadors com Stephen Jay
Gould o el genetista Richard Lewontin, el nom oficial del qual era
Scientists and Enginneers for Social and Political Action. Science for the
People era reflex d’'una manera d’entendre la ciéncia lligada al compromis
social del cientific. | si anem un poc més arrere, just abans de la meitat del
segle XX, ens trobem amb organitzacions de cientifics, generalment fisics
com la Society for Social Responsibility in Science o, pocs anys després, el
1957, I’aparicio del moviment Pugwash, encapcalat pel fisic Joseph Rotblat
—guardonat amb el premi Nobel de la Pau el 1995. L’embri6 d’aquest
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moviment va ser el manifest redactat per Bertrand Russell, i signat per
alguns cientifics, entre ells Albert Einstein i Max Born, contra el
desenvolupament de noves armes de destruccié massiva; en aquell moment,
la bomba H. Aix0, per no remuntar-nos al periode d’entreguerres, en el qual
una altra série de cientifics, vinculats en general al socialisme com, per
exemple, John D. Bernal, van prendre consciéncia de les conseqliencies de
la seua activitat i en van adoptar un compromis civic manifest (Lengwiler,
2008). Aci, més que ciutadans no experts que s’involucren en qiiestions
cientifigues el que trobem son cientifics i cientifiques socialment
compromesos que no viuen separats els papers de cientific i de ciutada
(Invernizzi, 2004; Stilgoe, 2009), actitud que ha marcat el cami a una de les
formes actuals de ciéncia ciutadana o de participacio social en ciéncia.

D’altra banda, i des d’una altra perspectiva molt diferent, la ciéncia
ciutadana (o la participacié social en ciéncia) tampoc és tan nova, ja que,
fins a I’arribada de la professionalitzacié de D’activitat cientifica, pot
interpretar-se, amb I’avantatge que ens proporciona el distanciament
temporal, que part de la ciéncia era feta per ciutadans o per amateurs, atés
gue les fronteres entre ciutadans i cientifics estaven perfilades a penes. A
tall d’exemple se citen els casos d’Eva Ekeblad, qui, entre altres coses, va
descobrir com produir alcohol i farina de les creilles, ra6 per la qual va ser
la primera dona que va ser membre de la Reial Academia Sueca de
Ciencies; o també els del polifacétic Benjamin Franklin, el monjo Gregor
Mendel i el de Charles Darwin (Silvertown, 2009). En el cas de Darwin,
sobretot, pel seu paper en el Beagle, ja que, encara que s’hi va embarcar
com a acompanyant, al final hi va exercir les tasques de naturalista de
I’expedicio; de manera excelelent, com €s ben sabut. Contemporania de tots
dos era Mary Elizabeth Barber, que va fer aportacions rellevants a la
botanica, entre unes altres tasques cientifiques. Un poc més tard el cas de
I’astronom aficionat Percival Lowell, conegut particularment per haver
cregut fefaentment en I’existéncia de canals artificials a Mart, aixi com en
I’existéncia d’un gran planeta més enlla de Neptl, atesa [’alteracio de la
seua orbita. A banda d’aixo, cientifics d’aleshores, sobretot en els casos
dels naturalistes i els antropolegs, recorrien molt sovint a dades recollides
per persones no cientifiques com llauradors i ramaders locals o
comerciants, militars i missioners.
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De tota manera, atés que practicament abans del segle XX la formacio
com a investigador no era una tasca professionalitzada ni tampoc era
publica en la manera en que avui ho és, és costés i fins i tot dubtos delimitar
marcadament el que és amateur i aficionat d’allo que és professional, aixi
com allo public d’alld privat; dualitats que ara sébn ampliament qiiestionades
per a descriure les relacions i diferéncies entre experts i llecs (Shapin, 1990;
Lafuente et al., 2013).

Tot i que no siga enterament nova, la ciéncia ciutadana es manifesta de
maneres molt diferents en el context actual. Els processos de
democratitzacié del coneixement i de la societat, processos tots dos
interconnectats, i en els quals el desenvolupament de les tecnologies de la
informacié i comunicacié han tingut un paper facilitador fonamental,
alteren radicalment respecte a qualsevol moment historic anterior la
possibilitat d’accés, produccio i repartiment del saber, aixi com dels usos
socials que se’n fa. Aquests dos factors causals, juntament amb uns altres
processos com son l’extensid de l’educacidé primaria i secundaria a
practicament tota la poblacid (en les societats econdomicament més
desenvolupades); el creixent impacte del coneixement cientific i els
desenvolupaments tecnologics en infinitat d’aspectes de la vida de les
persones serveixen per entendre bastant bé el sorgiment de la participacio
social en la ciencia i la tecnologia.

En relacié amb tot ago no es pot deixar de banda el procés de reflexivitat
gue ocorre en les societats de la modernitat tardana (Beck, Giddens i Lash,
1997). L’aparicié d’una consciéncia social sobre el desenvolupament i
funcionament de la ciéncia i la técnica que es manifestaria a través de
moviments com és el cas del STS (sigles tant de Ciéencia, Tecnologia i
Societat com d’Estudis sobre Ciéncia i Tecnologia). Aquest moviment de
caire socioacadémic posa en relleu, fonamentalment, tres aspectes del
funcionament de la ciencia i la tecnologia que les connecta amb allo social.
En primer lloc, fa palesa la influencia de les forces i els factors economics i
politics en les seues dinamiques de funcionament, materialment i
cognitivament parlant, lluny d’imatges idealitzades i mistificades. En segon
lloc, mostra 1’abast de les repercussions legals, socials, etiques, politiques i
economiques que tenen la ciéncia i la tecnologia sobre la vida de les
persones, i I’escassa capacitat que han tingut o s’ha donat a aquestes per ser
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escoltades o participar en aquest procés de canvi. | en tercer lloc denuncia
que la divisoria entre llecs i experts forma part intrinseca de les estrategies
de construccio de la legitimitat i I’autoritat dels experts.

Llavors es pot afirmar que si fa unes decades el debat social girava al
voltant de la questié de que pot fer la ciéncia per la democracia, avui la
questié que pren centralitat, i que esta oberta a debat, és qué pot aportar la
democracia a la ciéncia, perque la creenca que la ciéncia i la tecnologia per
si mateixa afavoreixen i consoliden la democréacia esta en questio (Winner,
1986; Ezrahi, 1990; Funtowicz i Ravetz, 1993; Stengers, 1997).

La idea d’una ciéncia democratica pot evocar als ciutadans la imatge que
les veritats cientifiques han de decidir-se per consulta popular, suggerida en
algun moment pel filosof de la ciencia Paul Feyerabend (1984:15-16). En
principi la ciéncia no funciona per votacié democratica, encara que de
vegades faca I’efecte als llecs que és aixi, com va ser el cas, no massa
llunya, de la votacio entre astronoms per traure Plutd de la llista de
planetes. O, un poc més antic, el de la votacid dels experts per llevar
I’homosexualitat del DMS-I1II, el manual de diagnostic de malalties mentals
de I’ Associacié Nord-americana de Psiquiatria.

Sobre les raons per a la democratitzacio de la presa de decisions en els
ambits de la ciéncia i la tecnologia, Fiorino (1990) les divideix en
arguments de caire instrumental, normatiu i factic. Per la seua banda, L6pez
Cerezo (2007) sintetitza les opcions democratitzadores en tres tipus
d’actuacions, que van d’allo més extensiu a allo més intensiu. En primer
lloc, en I’extensid de la cultura cientifica, via alfabetitzaci6 i divulgacio de
la ciéncia. En segon lloc, en 1’orientacio de les politiques cientifiques cap a
les demandes publiques, i I’obertura a espais 1 mecanismes que permeten la
participacid en les politiques publiques de ciéncia i tecnologia. I, per Gltim,
la promocié d’una orientacio social del R+D. Es una classificacié bastant
general, tanmateix, pot ser util per situar la questié de la participacid social
en ciéncia. Un altre element que cal tenir clar en aquest procés son els
agents involucrats. Basicament, seguint Delgado (2010), es poden
identificar en tres tipus: academics i cientifics, grups ciutadans i politics; i
sempre tenint en compte que el public no por ser tractat de manera
homogenia com assenyalen Braun i Schultz (2010), els quals distingeixen
entre diferents construccions: el public general, el pablic pur o especific, el
public afectat i el pablic activista.
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Com hem assenyalat, 1’expressio “ciencia ciutadana” aleludeix sobretot a
la preséncia i participacid ciutadana en assumptes i recerques cientifiques i
tecnologiques, aixi com a la demanda que la ciutadania siga tinguda en
compte. Ara bé, aquesta participacio s’esta concretant de maneres diferents,
la qual cosa fa que la seua valoracid i abast siga una questio controvertida
tant en la teoria com en la practica (Rowe i Frewer, 2000; Bonney, 2009;
Silka, 2013). De fet, la novetat de part del fenomen, unit a certes
preconcepcions de 1’activitat cientifica i teécnica, a més de I'is de
metodologies de treball que limiten part de 1’objecte d’estudi, o una certa
euforia respecte de la produccio d’un gir radical en allo cultural, han portat
a establir algunes tipologies esbiaixades i restrictives de “ciéncia
ciutadana”, com assenyala Marks (2013). Per aix0, amb la finalitat de
perfilar que és aixo de la “ciéncia ciutadana” hem buscat de recollir-ne les
diferents manifestacions de ciéncia ciutadana i hem tractat d’ordenar-les i
agrupar-les segons les seues similituds. Ara per ara no es tractava tant de
ser exhaustius com de trobar-ne uns models que siguen d’utilitat per situar-
se i moure’s davant aquest nou fenomen social.

Per arribar-hi, hem partit del que considerem el tret més significatiu, que
no és sense més la participacié social en ciéncia, sin6 el fet de ser un tipus
d’accio colelectiva de nova creacio, en el sentit que es parla d’un moviment
social, que té en alld cultural el seu focus de mobilitzacié (Melucci, 1999;
Della Porta 1 Diani, 1999). D’aquesta manera no hem de pensar en un
moviment de masses, sind més bé fortament individualitzat, perd en que
concorren voluntariament un gran nombre de persones amb un cert nivell
de capital cultural i amb expectatives de transformacié o de legitimacio
social, la qual cosa ens fa veure’l com un moviment cultural. Un exemple
d’aco el podem trobar en el titol que Chandra Clarke ha triat per al seu
llibre sobre ciéncia ciutadana, Be the Change: Saving the World with
Citizen Science (2013), que ens dona idea de com els actors involucrats
veuen el fenomen i com déna forma a les seues accions.

En segon lloc, encara que els principals i més genuins usos del concepte
“ciencia ciutadana” s’apliquen quan els ciutadans participen i tenen un rol
especial en I’activitat cientifica, amb una finalitat clarificadora no hem
renunciat d’entrada a tenir present uns altres agents com son els casos dels
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cientifics i dels representats i gestors politics de la ciéncia. Primerament,
perqué aquests poden actuar tenint present les compulsions i els
compromisos com a ciutadans o pels ciutadans i, en segon lloc, per les
vinculacions causals i superposicions entre ells. Aixi, tenint en compte la
posici6 social, i des d’una perspectiva analitica classica en relacido amb els
rols dels actors, inicialment hem distingit tres ambits en qué es pot aplicar
el concepte ciéncia ciutadana, al qual correspondrien unes formes propies,
tot i que no desconnectades de manera absoluta d’unes altres (Taula 1). No
son tipus purs, sindG manifestacions practiques de processos socials que
poden hibridar-se o tenir connexions entre si, sobretot pel que fa a les
quatre formes d’accid colelectiva d’alld que considerem la “ciéncia
ciutadana dels ciutadans”, es a dir, “ciutadania cientifica”, els quals
descriurem a continuacié per, en acabant, proposar una classificacié que no
perda de vista aquesta realitat.

Taulal
Tipus de ciéncia ciutadana segons la posicié dels actors

Posicio Actor Tipus ciéncia ciutadana
Politics delegada
Cientifics-tecnolegs compromesa

activista

deliberativa
Ciutadanes

amateur

procientifica

Ciéncia Ciutadana Delegada

En primer lloc, en un sentit molt restringit la ciéncia ciutadana pot
entendre’s com una actuaci6 dels representants i gestors publics de la ciéncia
que fan politiques orientades a beneficiar, apoderar o tenir en compte les
demandes i necessitats de la ciutadania, aixi com a aprofundir en els
processos de democracia representativa en 1’ambit cientific o del R+D+i.
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Aquesta accepcid sembla particularment estreta i fins i tot paradoxal en un
context en que les formes classiques o tradicionals de participacié politica,
principalment a través dels mecanismes de representacié formal i de les
seues eines (parlaments, sondejos, referéendums, audiéncies, consultes) es
revelen com a insuficients, inoperants i adhuc poc legitims per a la gestié i el
governament d’assumptes cientifics i técnics que impliquen i afecten els
ciutadans (Aibar, 2013). Entre els precedents més significatius d’aquesta
forma tenim I’OTA (Office of Technology Assessment), una agencia
governamental creada en el Congrés dels Estats Units el 1972 i que va servir
de model per a uns altres organismes d’aquest tipus com I’EPTA (European
Parliamentary Technology Assessment).

Ciencia Ciutadana Compromesa

Respecte de la ciéncia ciutadana dels cientifics, t¢ com a referent la forma
classica dels cientifics compromesos socialment, bé perqué orienten la seua
investigaci6 o una part d’aquesta a produir uns beneficis per a certs
colelectius, o bé perqué fan servir el seu reconeixement social per prendre
posicié i defensar una série de causes o denunciar problematiques socials i
politiques. Com hem vist, aquest compromis es pot dur a terme al voltant
d’associacions i colelectius de cientifics com les esmentades adés o unes
altres com les de defensa del medi ambient o la salut pablica. També aquest
compromis es pot desenvolupar individualment. A tall d’exemple es poden
citar alguns noms coneguts com sén els casos coneguts de Manuel
Patarroyo, Pedro Cavadas, John Sulston, Veronique Chable o Narendra
Dabholkar, al qual el seu compromis amb la ciéncia li va costar la vida. La
recent incorporacié d’un gran nombre de cientifics i cientifiques a les
tasques de comunicacié i divulgaciéo és també una forma d’accid social
colelectiva d’aquest tipus. I finalment, encara que planteja més dubtes, en un
altre vessant, també podrien caure dins d’aquesta ciéncia ciutadana les
mobilitzacions dels cientifics pels retalls governamentals, la precaritzacio
entre els joves investigadors, entre unes altres limitacions i restriccions que
afecten el seu treball.

Ciencia Ciutadana Activista

Finalment, si prenem els ciutadans com a actors rellevants, les
manifestacions i formes de la ciéncia ciutadana s6n bastant diverses. De
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totes elles dues son les que més destaquen: les que podem qualificar,
respectivament, “ciéncia ciutadana amateur” i “ciéncia ciutadana activista”,
encara que s’hi poden identificar algunes manifestacions més.

Si comencem per aquesta Gltima, en primer lloc, podem parlar de la
participacid dels ciutadans en moviments socials i associacions en questions
amb una gran repercussio social o en controvérsies cientifiques o
tecnologiques. El medi ambient, la contaminacio, I’alimentacio i la salut han
estat qiiestions que han fet que els ciutadans s’organitzen en associacions,
plataformes i moviments socials per expressar la seua veu critica, les seues
reivindicacions o la seua protesta. Exemples com el moviment ecologista o
el moviment de consumidors, els colelectius i les associacions d’afectats o de
pacients i familiars en son alguns exemples. Fets i desenvolupaments com
I’energia nuclear i ’emmagatzematge dels seus residus, I’anomenat “mal de
les vaques boges” (BSE), I’efecte dels camps electromagnétics (EMF), la
lluita contra el cancer de mama, les vacunes, la sida, els transvasaments
d’aigua, el desigual repartiment dels beneficis i les repercussions del
desenvolupament cientific i técnic, la polelucio urbana, 1’Gs dels transgenics
0, més recentment, el fracking o la desaparicié de les abelles son alguns
exemples de problematiques i controvérsies que han generat respostes
ciutadanes d’oposicié o protesta, generalment pacifiques, encara que també
violentes en algunes ocasions, com ha succeit en els casos dels transgenics,
I’experimentacioé animal o la nanotecnologia, ocorregudes més en uns altres
paisos que aci. Pel seu caire critic, i amb una orientacié més dirigida a la
tecnologica, caldria tenir present aci els moviments hacker i maker, amb les
seues diverses manifestacions com la defensa del programari lliure, de
I’accés obert, de la democratitzacio del coneixement i de la tecnologia, etc.

Un dels casos més ben documentats i interessants d’aquest tipus de
participacid social ha estat el dut a terme pels familiars i pacients de sida.
Tal com documenta el socidleg Steven Epstein (Epstein, 1996; Domenech et
al., 2002), les associacions de malalts de sida van guestionar continguts i
procediments, i arribaren a generar canvis sobre els protocols d’actuacio
cientifica i obtingueren representacié en comités tecnics, organismes i
consells com a actors legitims.

Normalment el mecanisme mitjancant el qual els ciutadans assoleixen el
coneixement expert parteix de les seues circumstancies i experiencies
personals, que va seguit d’un procés de formacidé que normalment es du a
terme en forma de comunitat d’aprenentatge o de practica (\Wenger, 1998).
De vegades, quan no tot el coneixement cientific és accessible, normalment
perque hi ha una mancanca de dades, de mitjans i de recursos per a obtenir-
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les, es recorre a formules com les science shops. Les science shops sén
instancies d’intermediacid, on, per una banda, organitzacions de la societat
civil poden plantejar projectes que demanen la solucié o resposta a certes
guestions o necessitats i, per una altra, els investigadors de les institucions
cientifiques ofereixen el seu treball i els seus recursos per trobar-la, la qual
cosa pot anar del consell expert a presa de mesures 0 comprovacions
experimentals. El seu origen se situa en la década del 1970 a universitats
d’Holanda i Alemanya. Encara que el model no ha arrelat massa a Espanya,
Leydesdorf i Ward (2005) es fan resso de tres casos: Pax Mediterrania,
relacionat amb desenvolupament social i mediambiental; Architecture and
Social Commitment (ACS), que se centra en la formacié i promocid
d’habitats més sostenibles i I’Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y
Salud (ISTAS, CCOO), ocupat en seguretat en el treball i proteccid
mediambiental.

Des d’aquesta primera forma de ciéncia ciutadana el que generalment es
reclama és una major sensibilitat i precaucié davant els efectes dels
desenvolupaments cientifics i tecnologics, una reavaluacié d’aquests, el fet
de tenir veu i poder decidir sobre els processos que afecten la ciutadania, aixi
com la incorporacié del coneixement experiencial dels afectats, nadius i
usuaris, que sempre queda exclds a partir de la divisoria simbolica entre llecs
i experts. En conjunt, s’allunyen de la visio tradicional de la ciéncia, segons
la qual D’activitat cientifica és autonoma i neutral i els seus productes
cognitius son objectius, per considerar-la idealitzada. Més que anticiéncia,
son critics amb una visid de la ciéncia i el que volen és resignificar el seu
paper en la societat.

Ciencia Ciutadana Deliberativa

Un segon sentit de ciéncia ciutadana, connectat amb |’anterior en alguns
punts, es focalitza sobretot en la participacio dels ciutadans en politiques
publiques, normalment mitjangant algun procés informatiu o, anant més
enlla, deliberant més o menys institucionalitzat (Fiorino, 1990). Sobretot és
la institucionalitzacio el fet que més diferéncia marca respecte de la forma
anterior de ciencia ciutadana. Per0 continua estant molt present el tema del
governament (Irwin, 2001), que aci ocupa un lloc central.

Les manifestacions més comunes adopten la forma d’alguna cimera
ciutadana (citizen summit) com sén les conferencies de consens i els panells i
jurats ciutadans, formes que generen una molt alta implicacié en els
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participants, perd amb un abast molt reduit, ja que involucren un nombre
molt minim de ciutadans. Tanmateix, les formes sén més amplies i riques
(consells municipals, forums, sessions de deliberacio, tallers de futur,
sessions de debat, agendes 21, e-democracia). Molt sovint son fruit de
I’adaptacio local d’eines que s han fet servir en uns altres casos, com pot ser
el cas de la conferéncia deliberant celebrada a Tarragona el 2010 al voltant
de la construccié d’un magatzem temporal de residus nuclear en les terres de
I’Ebre (Junyent i Carbonell, 2013). Els problemes poden ser propers als
anteriors ~ (energia  nuclear, manipulacid6  genetica, transgeénics,
nanotecnologia), perd solen estar promogudes des de dalt per alguna
institucié o organisme public; de vegades com a resposta a una serie de
mobilitzacions socials. De fet, el seu origen sol fixar-se a partir de les
actituds i reaccions de 1’opini6é publica davant el desenvolupament de la
biotecnologia. Pel seu abast, un dels casos més coneguts és el debat public
promogut al principi del 2003 pel govern britanic a proposit de la
controversia sobre els cultius i els aliments modificats genéticament,
anomenat “GM Nation?”, la valoracié del qual és objecte de debat (Irwin,
2006).

L’esmentat model de la conferéncia de consens, que va experimentar el
seu auge en la década del 1990, i que no ha acabat de quallar a Espanya, es
va iniciar sobretot com un instrument d’avaluacié de tecnologies i de
generacié de recomanacions per a les institucions politiques. Des de fa uns
anys també s’esta fent servir com a eina de divulgacié del coneixement
cientific i1 técnic, i també com a mecanisme d’estudi dels processos de
comprensio publica de la ciéncia (Gomez-Ferri, 2012).

Molt connectat en aquest sentit, un ambit on també s’esta estenent el
concepte de participacioé ciutadana és en la comunicacio i I’ensenyament de
la ciéncia. En concret, en 1’is de certes dinamiques de divulgacié de la
ciencia en les quals es deixa de banda el tradicional model de comunicacio6
unidireccional, i generalment passiu, per un altre model, obert al dialeg i a la
interaccio, en el qual el public t¢ un paper més participatiu (Lewenstein,
2005). El recurs en la divulgacio cientifica de, per exemple, certes
dinamiques grupals com els bars de la ciéncia o els role-playing, aixi com
I’ts dels blogs faciliten o reflecteixen aquest gir participatiu, que també
s’han estés a DI’ensenyament formal, amb metodologies d’ensenyament
centrades en I’aprenentatge per manipulacio.

De vegades els estudis sobre comunicacié i participacié social generen
iniciatives participatives. Es el cas del projecte d’investigacié “Nano y
mayores” (Soler i Petrefias, 2012), en que es van formar una serie de grups
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de treball formats en qué es buscava I’aprenentatge dialdogic sobre
nanotecnologia, aixi com identificar les dificultats i barreres per a la
comprensio i la participacio de la gent major.

Tot aquest tipus de participacid social tendeix a incloure’s en el que a
partir de I’informe del Comité de Ciéncia i Tecnologia de la britanica House
of Lords (2000) es denomina “public engagement in science”, la finalitat de
la qual va més enlla del procés comunicatiu de divulgar el coneixement
cientific, ja que a més, pretén involucrar el public en els processos
d’avaluaci6 i de presa de decisions en processos dialogics de participacio.
Fins i tot en I’establiment de normatives reguladores sobre les qliestions que
es tracten. En general, aquestes experiéncies s’engeguen en els primers
moments del desenvolupament o la implantaci6 d’una qliestio
tecnocientifica, quan [’opini6 publica s’esta formant, ja siga per part
d’administracions locals, regionals, nacionals, o, cada vegada més,
promogudes des de la Comissi6 Europea. Aquesta forma de ciéncia
ciutadana manté certes connexions amb la ciencia ciutadana dels politics i
els cientifics, pel paper que aquests actors tenen en la promocié de la
comunicacié de la ciéncia i el debat public.

Concretament a Espanya la creacié de la FECYT coincideix en el temps
amb I’expansi6 d’aquest nou model de relaciéo amb el public, per la qual cosa
moltes de les seues accions tenen aquesta filosofia. Aixi mateix, la Llei
espanyola de la ciéncia de 2011 (Llei 2011/14 de la ciéncia, la tecnologia i la
innovacid) recull la participacid activa de la ciutadania en els seus objectius
generals. Aixi, l’article 2, en el punt “L” assenyala: “Promoure la
participaci6  activa dels ciutadans en materia d’investigacio,
desenvolupament i innovacid...”, perd no es fa cap indicacié més de com
s’implementara.

Ciencia Ciutadana Amateur

En tercer lloc, dins de la ciéncia ciutadana destaca per la seua visibilitat el
fenomen aparentment nou de participacio activa dels no experts en projectes
d’investigacié cientifica, tant de manera total com parcial o puntual. Es
tracta de prendre part en alguna o algunes de les fases de produccié de
coneixement o creacid d’innovacions técniques, és a dir, el disseny de la
recerca o dels prototipus, la recoleleccié de dades, 1’analisi, la difusio de
resultats o el finangament; o bé en totes alhora. Dos trets fonamentals
d’aquesta forma de participacio son, més que I’obertura i la comparticié dels
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resultats entremitjos (Franzoni i Sauermann, 2014), I’aficié i la voluntarietat
dels participants que hi poden des de simplement prestar el recurs del seu
ordinador com a eina de calcul fins a suggerir propostes de questions que cal
investigar, encara que el més freqlient és la recollida de dades per als
investigadors professionals. Dins d’aquesta manifestacidé de ciéncia
ciutadana entraria el que es fa en el moviment filosofia maker, aixi com
també en el do-it-yourself (DIY) quan es du a terme en 1’ambit de la ciéncia.

La proliferacio d’aquest tipus de participacio social en ciéncia ha dut a
considerar-la la genuina ciencia ciutadana, i algunes de les classificacions
que se’n poden trobar ho fan tenint present exclusivament aquest tipus.

Encara que aquest fenomen realment no és tan nou, tant pel que acabem
d’assenyalar com perqué en alguns paisos, els Estats Units en particular, la
participacié de persones aficionades o amateurs en I’estudi de la
climatologia, 1’astronomia, la botanica, I’entomologia o I’ornitologia es dona
des del final del segle XIX, en I’actualitat ha adquirit una dimensi6, amplitud
i importancia sense precedents, afavorida especialment pel desenvolupament
de les noves tecnologies de la comunicacio (Clark i Illman, 2001). Per citar-
ne només alguns exemples representatius, a Espanya ho trobem en projectes
que van des de la genética fins a 1’astronomia, passant per la bioquimica,
I’entomologia, 1’ornitologia, la biodiversitat o les noves tecnologies com
Medialab Prado, Orenetes, Ibercivis, Sismo Express, Atrapa el Mosquit,
Rius o Open Systems, i, fora, en SETI@home, Personal Genome Project,
Encyclopedia of Life, Mapping of Life, Project Noah, World Community
Grid, Galaxy Zoo, Einstein@Home, Foldit, Polymath, Citizencyberscience,
Smart Citizen, Open Knowledge, Space Mapper, BeePath, Socientize,
Friends of LabTAR, Freshwater Ecology and Management o Safecast.

En aquests i uns altres projectes i experiéncies semblants estan involucrats
des d’uns pocs participants fins a centenars de milers, com, per exemple, és
el cas de Galaxy Zoo. | entre els resultats aconseguits hi ha el
subministrament d’una quantitat important de dades o la consecucio de
descobriments i avangos cientifics d’una certa rellevancia. Pel que fa a la
participacio, pot ser des d’un acte puntual i totalment despersonalitzat i
anonim, fins a una colelaboracid horitzontal, i en relacié amb aixo hi podem
trobar iniciatives i perspectives que combreguen en les visions més
classiques de la ciencia, fins a les postures més radicals sobre la
democratitzacié del coneixement i la cultura, algunes de les quals caldria
valorar si podrien caure dins del primer dels models.

Com hem plantejat, dins d’aquesta forma també hi tindrien cabuda les
formes en qué la ciutadania participa mitjangant el que ara s’anomena
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crowdfunding (finangcament en massa 0 per subscripcié aconseguit a través
d’algun entorn virtual). En molts d’aquests casos la participacio pot ser
simplement I’aportacié economica, sense més implicacié en el procés
cientific, metodologic o social. Sense ser I’unic, significatiu pot ser a
Espanya el cas de Vorticex (Fernandez Zubieta, 2013).

Malgrat la seua importancia, tota la tradici6 de la Recerca Accio
Participativa i el seu derivat anglosax6, i la investigacié basada en la
comunitat (Community Based Participatory Research, CBPR) han passat
sorprenentment bastant desapercebudes en la literatura sobre ciéncia
ciutadana. Dins de les excepcions hi hauria els treballs de Bonney (et al.
2009) o el de Purdam (2014). En aquesta forma de ciéncia ciutadana una
comunitat concreta d’individus esta implicada en el procés de recerca alhora
com a investigador i com a objecte de recerca. Aquest tipus d’estratégia de
recerca pot en el seu origen respondre a una mobilitzacio social, la qual cosa
la connecta amb la primera de les formes ja exposades.

Ciencia Ciutadana Procientifica

Finalment, trobem una manifestacié més que es pot incloure dins de la
categoria de “ciéncia ciutadana”, i que fins ara ha passat totalment
desapercebuda com a tal, a pesar de la seua visibilitat. Es I’activisme
procientific dels que es fan anomenar “escéptics” i que dirigeixen el seu
esfor¢ a difondre un pensament critic davant certes formes que consideren
desviades que busquen fer-se lloc dins del mén d’allo cientific, i fins i tot
imbuir-se de D’autoritat i I’esperit de la ciéncia. Es el cas d’allo que
identifiquen com a pseudociéncia (astrologia, homeopatia, reiki, flors de
Bach, biomagnetisme, quiropractica, Disseny Inteleligent, etc.), aixi com
certes formes de marqueting cientific, és a dir, I’us de la ciéncia com a
reclam per vendre béns o serveis.

Entre els actors socials hi ha molts cientifics professionals, amb la qual
cosa hi hauria una manifestacié de ciencia ciutadana dels cientifics. Pero
atesa la seua extensio entre els no experts i el seu funcionament organitzat,
cal considerar-ho una manifestacio propia, aixi com també un moviment que
esta bastant ben perfilat i connectat. Es veritat que comparteix el component
activista de la primera de les formes, pero les seues direccions van en sentits
quasi oposats. En aquest cas, 1’acci6 esta orientada a defensar la legitimitat
cultural de la ciencia, desplegant una série d’accions i mecanismes de
delimitaci6 i de control. Quant a les seues formes d’actuacioé son diverses,
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pero generalment es concentren en activitats de divulgacié i debat, aixi com
de pressio a les institucions i organitzacions cientifiques i académiques, i als
mitjans de comunicaci6 quan emparen la pseudociéncia o difonen
informacié sobre aquesta.

Models de Ciéncia Ciutadana

La pluralitat, diversitat i amplitud del fenomen de la ciéncia han dut a
establir-ne diverses classificacions, atenent una série de variables. Entre unes
altres propostes, per exemple, propera a la tipologia que hem fet, Antonio
Lafuente (Lafuente et al., 2013), distingeix els amateurs d’aquells que ell
anomena “tecnocidans”, els quals serien els protagonistes d’alld que
nosaltres hem anomenat “ciéncia ciutadana activista”. Per la seua banda,
Elam i Bertilsson (2003) posen en connexi6 les iniciatives i accions
participatives en ciéncia i tecnologia amb, respectivament, tres models de
democracia: de consumidors, deliberant i pluralista. Quant a Bonney (et al.
2009), realitzen la classificaci6 a partir del nivell d’implicacié metodologica
en el projecte i el seu disseny per part del puablic, i aixi diferencien entre
projectes contributius, colelaboratius i co-creatius. Quant a Wiggins i
Crowston (2011), s’atenen a la finalitat de les iniciatives ciutadanes, mentre
Marks (2013), encara que no se centra en la ciéncia ciutadana, esta proper, ja
que ho fa de les visions dels cientifics sobre les formes d’implicacié dels
publics i en distingeix fins a sis tipus.

Per la nostra banda, i per establir la classificacio resultant d’aquest treball,
entre la pluralitat de dimensions que es podien triar, ens hem fixat en dues:
la politica i la cognitiva. Pel que fa a la primera, tenim en compte el major o
menor nivell de reconeixement politic de la practica de la ciéncia ciutadana
com a forma d’acci6 col*lectiva. Aci és important adonar-se que el fet que la
dimensid politica no siga manifesta 0 no estiga reconeguda pels actors
involucrats no suposa que no la tinga, sind que no és tan visible com en uns
altres models, i que és entesa 0 viscuda com una questi6 merament
tangencial. Per aixo I’anomenem “no explicita”. Per altra banda, quant a la
component cognitiva, hem distingit entre tenir o no, els ciutadans, un paper
actiu en la produccié de coneixement en algun moment al llarg del procés
d’investigacid6 o de disseny. La combinacio d’aquestes dues dimensions
genera quatre opcions que proposem com a models tedrics de participacid
ciutadana en ciencia i tecnologia. Els designem, respectivament, com a
“integral”, “integrat”, “regulador” i “exogen” (Taula 2). A la fi, aquests
models poder servir com a arquetips tedrics que es poden posar en
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correspondéncia amb les formes empiriques abans descrites (Taula 3),
subministrant elements d’analisi nous.

Taula 2
Models de participaci6 ciutadana en ciéncia i tecnologia

DIMENSIO POLITICA

Explicita No
explicita

PAPER RESPECTE DEL Intern Integral Integrat
CONEIXEMENT CIENTIFIC O EL
DISSENY TECNOLOGIC Extern Regulador Exogen
Taula 3
Concrecions dels models de participaci6 ciutadana
Model de participacid en ciéncia Formes de ciéncia ciutadana
Integral Activista
Integrat Amateur
Regulador Deliberativa
Exogen Procientifica

Conclusions

El desenvolupament de la ciéncia i la tecnologia ha portat al fet que els
ciutadans passen a trobar-se relacionats amb el saber expert de cada vegada
més maneres, i que adquirisquen rols i funcions noves, abans impensades per
haver estat reservades exclusivament als experts. Un dels seus vessants és la
participacié social en ciencia, un fenomen poliédric i de facetes bastant
diverses i que es reflecteix de manera escaient en 1’expressid “ciéncia
ciutadana”. Amb la incorporacié d’aquests nous agents a la tasca cultural de
produir coneixements i innovacions, i de legitimacié de la ciéncia, es pot
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parlar d’un fenomen social de consequiencies insospitades, els contorns i
abast del qual s’han comencgat a penes a albirar, la qual cosa ha provocat
valoracions dispars. Una primera postura és la de qui defensen que no
produira canvis substancials a la ciencia. En tot cas, com pensen Franzoni i
Sauermann (2014), la generacié de major quantitat de dades fara que la
ciencia avance més rapidament i en tinga de més qualitat. En relacio amb
aixo0, podem trobar el fet que el retrocés i desprestigi teoric del model de
déficit ha portat a exagerar la magnitud de la ciéncia ciutadana. En segon
lloc, hi son els qui creuen que aquest fet produira canvis en la forma de fer
ciencia, uns efectes que encara sOn desconeguts perqué a penes han
comencat a ser avaluats, com per exemple ha fet Purdam (2014) en el cas
d’investigacions en les ciéncies socials. Finalment, per una tercera postura,
la redistribucié del coneixement de la qual som testimonis, i que és cada
vegada més palesa, revela la feblesa de la linia simbolica de demarcacio
entre experts i llecs, fins al punt de quedar dissolta (Lafuente et al., 2013;
Perello, 2014). Aco marcaria tota una revolucio en el camp de la produccio,
possessio i legitimacié de creences sobre el mon, és a dir, en el camp de la
cultura.

En tot cas, siguen majors o menors els canvis que aquesta incipient
revoluci6 contracultural poguera produir en el curt o mitja termini, si que
podem parlar, amb Guston i Keniston (1994), d’un canvi en les clausules del
contracte social que fins ara havia funcionat entre ciéncia i societat, perquée
si bé és veritat que la ciéncia ha canviat molt en els Ultims anys, també ho ha
fet la societat. | atesa la rellevancia de la ciencia i la tecnologia
contemporania en la generaci6 i legitimacié de marcs interpretatius que
donen sentit a les diferents facetes del mén en qué vivim, des del més
quotidia al més llunya és comprensible I’interés dels ciutadans per tenir un
paper més actiu en aquests ambits.
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